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Подписка прлнимается въ 
редакция НЫ при Г. ‹ Гуно 28 Лод ЧворУб. 
духовной семинари въ Ви- 0 1. ‘а за полгода три рубля 
тебек№ и у везхъ благочив- в 

} ныхъ полоцкой епархи. $ 


химии з^^аалаААААААААААААА 


съ пересылкой. 


| апрфля 1889 года. 


ОТДЪЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ, 


ВЫСОЧАЙПИЯ ПОВЕЛЗНТЯ. 


1. О предоставлении Правленямь и Совътамз учебныеь за- 

веденй православнао духовнао въдомства права производить 

испытаная м выдавать свидътельства на зваще учителей ц 
учительниц церковно-приходскихь кола. 


Опредълешемъ СвятВйшало Сунода, оть 7—-17 октября 
1888 года, постановлено: Г. Предоставить Правленямъ духов- 
ныхъ ‚беминар!й и училищь, а также Совфтамъь Епархальныхъ 
женскихъ училищь п Нравленямъ женскихъ училищъ духовнаго 
вфдометва, состоящихь подъ Высочайшимь нокровительствомъ 
Государыни Имиератрицы, право производства испытан й вы- 
дачи свижфтельствъ на звае учителей и учительниць церковно- 
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приходекихь школь, съ тёмъ, что 1) лицамъ, удостоеннымь сего 
званя, предоставляются права и преимущества, присвоенныя 
зван!ю учителей и учительницъ начальных народныхъ училищь 
по вфдомству Министерства Народнаго Просвфщен1я; 2) порядокъ 
производства испытанй и программы оныхъ установляютея Свя- 
тВйшимъ Сунодомъ, по соглашешю съ Министромъь Народнаго 
Просвзщен1я, и 3) требовамя отъ испытуемыхъ на зване учи- 
теля и учительницы церковно-приходскихъ школъ должны быть 
не ниже требованй, установляемыхь для испыташй на зван1е 
учителя и учительницы начальныхь народныхъ училищь по 03- 
наченному Министерству, и 1. Нредварительно же какихъ либо 
по сему опредвленю распоряженй предоставить г. Сунодальному 
Оберъ-Нрокурору повергнуть настоящее опредлен!е СвятВйшаго 
Сунода на Высочайшее Его Императорскаго Величества воззр*- 
ве и утвержденше и испросить Высочайшее соизволене на при- 
веден!е сего опредфлентя въ исполнене. Въ 926-й день ноября 
1888 года Государь Императоръ Высочайше на с1е соизволилъ. 


——Щ 


П. О предоставлении ученикамь школ’ фамоты держать 
экзамень на льюту ТУ разряда по отбыванио воинской по- 
винности, наравнъ сь учениками церковно-приходскихь школ. 


Опредвлеемъ СвятЪйшаго Сунода отъ 22—99 января 
1888 года было постановлено: Г. Предоставить ученикам школъ 
грамоты, по достижени ими 11-лЪЬтняго возраста, держать эк- 
заменъ на льготу Г\ разряда по отбыванио воинской повинности, 
наравн$ съ учениками церковно-приходекихь школъ, или въ эк- 
заменащонныхь комнисеяхь духовнаго вфдометва, образуемыхъ на 
основаши правиль 8—15 октября 1886 тода, или же въ кон- 
мисс1яхь, учреждаемыхь по вфдомству Министерства Народнаго 
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Просвфщения, согласно $ 13 означенныхь правилъ. П. Для про- 
изводетва испытанй учениковъ школъ грамоты въ коммисеяхъ 
духовнато вздометва установить слёдующия правила: 1) приход- 
ск1е священники ежегодно, къ 1 февраля, составляють списокъ 
учениковъ школъ грамоты евоихъ приходовъ, кои по поведенно 
и познашямъ могутъ быть допущены къ испытанямъ на льготу 
ТУ разряда по отбываншо воинской повинности въ экзаменацтюн- 
ныхъ коммиссяхь духовнаго вфдометва, и представляютъ эти 
_спиеки мфетнымъ священникамъ-наблюдателямъ; 2) священники- 
наблюдатели при составлен экзаменащонныхь коммисый прини- 
мають во о вниман!е доставленные приходсками священниками 
списки учениковъ школъ грамоты, желающих подвергнуться ис- 
пытантямъ на льтоту ГУ разряда, и тамъ, гдЪ иЪтъ по близости 
школъ церковно-приходскихь, но есть значительное число школъ 
грамоты, учреждаютъ особыя экзаменащюнныя коммисеи для уче- 
никовъ сихъ послвднихь школъ на точномь основами утверж- 
денныхъ опредфлешемь Святфйшаго Сунода 8-—15 октября 
1886 года правиль для выдачи свидфтельствь о знаши курса 
начальныхъ училищъ воспитанникамъ церковно-приходекихь школъ, 
желающимь Шри отбываши воинской повинности воспользоваться 
льготою, опредзленною п. 3 ст. 56 устава 0 сей повинности“ 
изд. 1886 года; 8) приходскле священники пользуются въ сихъ 
конмиестяхь и вообще при экзаменахъ на льготу учениковъ школъ 
грамоты правами законоучителей, & имбющ!е свидфтельство на 
зван!е намальнато учителя учители школь грамоты, — правами 
таковыхъ же учителей церковно-приходевихь школъ, и 4) экза- 
менащонныя коммисс1и духовнато в*дометва при производетв® ‘ис- 
нытаний учениковъ школъ грамоты и при выдачВ имъ льготныхъ 
свидфтельствъ дфйствуютъ во веемъ согласно правиламъь 8—15 
октября 1886 тода, изданнымъ по опредвлентю СвятЪйшаго Су- 
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нода для экзаменащюонныхь коммисс1й церковно-приходскихь школъ. 
Иифя въ виду, что иа изъясненныя предположеня СвятЪйшаго 
Сунода, со сторокы Министровъ Военнаго, Народнато ПроевЪ- 
щеня и Внутреннихъ Дфлъ не встрЪчается препятствй, Свя- 
тйпий Сунодъ опредфленемъь 28 октября—7 ноября 1588 г. 
предоставиль Г. Сунодальному Оберъ-Прокурору повергнуть вы- 
шеизложенное опредфлене СвятЪйшаго Сунода отъ 22—29 ян- 
варя 1888 года на Высочайшее Его Императорекаго Величества 
воззре и утверждеше и испросить Высочайшее соизволене на 
приведене сего опред лен1я въ исполнене. Въ 10 день декабря 
1888 тода Государь Императоръ Высочайше на 01е соизволилъ. 


ДЪЙСТВТЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. 


— Отз 10 февраля--6 марта 1889. № 388 о рас- 
поряженяхь по поводу имъющало исполниться въ текущем 
10ду. пятидесятильтия со времени возсоединеная. в’ 1889 %. 
с5 православною церковио унииповь западныхь: областей Россфи. 
По ‘указу Ето ИмператорсклАго Величествл, Святьйшай Прави- 
тельствующй Сунодъ имфли суждене по поводу предетоящато 
исполнения въ текущемъ тоду пятидесятильт1я со времени возео- 
единешя въ 1839 тоду еъ православною церковшю уватовь въ 
западныхь областяхъ Росйи. Приказали: Въ 1839 тоду; по 
великой милости Божей, совершилось возсоединене съ право- 
славною церковю ушатовъ въ западныхь областяхь Росейи. Вов- 
вращене въ нздра св. церкви мнотихъ тысячь русскаго наро- 
да послужило началомъ утверждешя и укрфплемя въ этихъ ис- 
кони русскихъ областяхъь православтя и русской народности: 
Воздавая  благодарене Господу Богу, приведшему въ духовное 
единене прародительской вЪзры сыновъ одного и того же на- 
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рода, въ течене продолжительнато времени бывшихъ отъ нея 
отторгнутыми, СвятВйлий Сунодъ, по поводу инфющаго испол- 
Ниться въ текущемъ году пятидесятиль тя возсоединеншя унатовъ 
еъ православною церково, полатаеть учинить слёдующее: Г) пр1- 
урочивъ торжественное праздноване сего событ1я къ совершае- 
мому нынЪ воспоминан онато въ четвергъ 1-ой недфзли по пя- 
тидесятниц, 8-му дню м$еяца 1юня, поручить преосвященнымъ 
епархй: Литовской, Полоцкой, Могилевской и Минской предпи- 
сать подвфдомому имъ духовенству наканунВ празднуемаго собы- 
1я—7 ня совершить во всзхъ церквахъ ожественныя ли- 
турмй, а посл нихъ панихиды о блаженномъ упокоеши душь 
въ Бозв почившихъ: Императора Николая 1-го и присноламят- 
ныхъ 1ерарховъ; митрополита Тосифа (СЪмашко), арх1епиекоповъ 
— Васимя, Антоня и Михаила, еписконовъ Игнатя и Филарета 
и вобхъ ревностно подвизавиихся въ семъ святомъ дфлЬ, а ве- 
черомъ того же дня отправить торжественныя всенощныя бдн!я; 
на другой же день —8 1юня отелужить таковыя же литурти съ 
крестными ходами, въ которыхъ должны принять участ!е настав- 
ники и воспитанники луховно-учебныхь заведенй и церковно- 
приходекихъ школъ, и молебетвтями съ возглашенемъ на оныхъ 
многолв1я Парствующему Дому, СвятЪйшему Суноду, Нравитель- 
ствующему Сунклиту и всЪхъ православнымь христанамъ, рев- 
нующимь о мирф и единени везхъ въ святой вЪрз Христовой; 
а по окончанти богослуженя производить цфлодневный колоколь- 
ный звонъ. Въототь же день приходск1е священники имфютъ 
за литурмею произнести поученя о значеши воспоминаемато со- 
бычя и независимо отъ сего во внф-богосл ужебное время пред- 
ложить прихожавамь историческя чтеня о’ томъ ‘же ‘предмет®, 
образцы каковыхь поучешй и бесфдъ имфють быть разосланы 
при Церковныхъь Вфдомостяхъ. П) Преосвященнымь остальныхъ 
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епархй предоставить сдфлаль распоряжене о совершени 8 Тюня 
текущатго года, въ воспоминан!е настояща го радостнато для Пер- 
кви Россйской событ1я, литурт и молебетвй въ церквахъ под- 
вфдомыхь имъ епархий, при чемъ Нреосвященнымь епархий: Клев- 
ской, Подольской и Волынской поручить позаботиться, чтобы въ 
церквахъ тфхьъ приходовъ сихъ епарх, въ коихъ были возсо- 
единивиеся съ православною церковшо ушаты, 7 и 8 чиселъ 
будущаго Поня мЪсяца были совершены литурги и молитвоело- 
в|я съ крестными ходами и пастырекими собесфдованями въ томъ 
порядкЪ, какой указанъ въ Г п. сего опредфленя для епархий: 
Литовской, Полоцкой, Могилевской и Минской, и П]) ВЪ 060б0е 
ознаменован!е празднуемаго событ!я напечатать, въ потребномъ 
количеств® оттисковъ ‚важнЪйцие документы, & также свздшя, 
относятияся къ истори возсоединеня въ 1839 году ушатовъ 
западных губерний, и отчеканить металлическая изображеня 
Спасителя и Божей Матери, съ отнесенемъ потребнато на сей 
предметъ расхода на источникъ по усмотрфию Хозяйственнато 
Управлен1я, а затЪиъ изтотовленныя брошюры и изображеня 
отослать въ непосредственное распоряжене преосвященныхъь для 
безмездной раздачи народу, равно и для продажи по той цёнз, 
какая имЪетъ быть назначена. О вышеизложенномъ для св%д\- 
шя и должныхь распоряжешй напечатать въ „Церковныхъ В%- 
домостяхъ“. 


Отъ Полоцкой Духовной Консистори. 
(по предмету страхованая церквей и причатовыхь помъщенй). 


Полоцкая духовная консистор!я слушали: 1) записку свя- 
щенника Колпинской церкви Ксенофонта Одинцова объ образо- 
ваши пожарнаго капитала для застраховашя церквей и прич- 
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товыхъ поетроекъ; 2) справку, по которой оказалось: по поводу 
этой записки, постановлеемь ЕпархЧальнато Начальства, соето- 
явшимся 9—10 января сето года, между прочимъ, было заклю- 
чено: „принимая во внимане, что для составленя вполнв осно- 
вательнато проэкта образовантя ножарнато капитала для застра- 
хован!я церквей и причтовыхъ помфщенй весьма важно и даже 
необходимо съ «точноетю знать, всв ли причты епархи согласны 
принять въ томъ участе и всЪ ли церкви окажутся состоятель- 
ными ко взносу ежегодно предполатаемой суммы на образование 
пожарнаго капитала, — представленную священникомъ Одинцовымъ 
записку объ образовами пожарнато капитала препроводить на 
раземотр®н1е и заключене епарх1альнато съфзда духовенства съ 
тфмъ, чтобы депутаты съфзда, кои виЪств и благочинные, въ 
случа соглафя. еъ основными положенями проэкта, озаботились 
бы немедленнымъ собратемь отъ причтовъ и сообщешемъ свя- 
щеннику Одинцову вышепомянутыхь свфдфшый съ донесенмемъ и 
Консистори о времени отсылки къ нему тзхъ свЪдфнШ. Свя- 
щеннику же Одинцову предписать (и предписано), по получени 
сВВДВШй, заняться составлешемъ устава пожарнаго капитала, 
который въ свое время и представить въ Консистор1ю“. Это за- 
ключене Епархтальнато Начальства осталось неприведеннымъ въ 
исполнено за закрышемь Епаральнато съзла духовенства. 
Приказали: Такъ какъ прописанное выше опредлене Епархт- 
альнаго Начальства, о передач на заключене епархлальнаго 
съфзда духовенства записки священника Одинцова объ 0бразо- 
ваши пожарнато капитала для страховая церквей и причто- 
выхъ помущенй— осталось неприведеннымь въ исполнене за 
закрыТемъ съЪзда, то напечатать эту записку въ Епархаль- 
ныхъ ВЪдомостяхь 1) для ознакомлемя духовенства съ проэк- 


1) См. неофоищальную часть сего номера. 
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тонъ Одинцова и съ тфмъ, чтобы а) блаточинные, вовмфетно. съ 
подвдомымь каждому духовенетвомъ, тщательно обсудили цфле- 
сообразность основныхь положенй проэкта, и въ случа соглаейя 
©ъ оными, дали положительные отзывы: согласны ли участвовать 
въ составлени пожарнато капитала и мотутъ ли церкви и цер- 
ковныя попечительства безъ обремененя  ихъ взносить 10-руб- 
левый взноеъь на образован! сказаннато капитажа; 0) чтобы соб- 
ранныя такимь образомъ свздфн1я благочинными были доставлены 
священнику Одинцову 'вмфст® ‘съ свфдфшями о церковныхь и 
попечительскихь суммахъ, бывшихъ на лицо къ 1-му января 
ето года, для соображенй-— возможно ли при тзхъ условяхъ, 
кавя выяенятся, осуществлене проэкта и въ утвердительномъ 
влучаЪ, для составленшя устава пожарнато капитала. О наетоя- 
щемъ же распоряжеши дать знать священнику Одинцову указомъ. 


Полоцкая духовная консисторля сообщаеть для свЪдя 
духовенству епархи нижеслвлующее отношене Императорскаго 
Археологическато Общества, отъ 27 января 1889г. за № 195: 
„Инператорское Московское Археологическое Общество, получивъ 
‚отвфты на пункты разосланныхь вопросовъ касательно св дёнй 
0 тородищахь, курганахъ, валахъ, древняго вооруженя и проч., 
считаеть своею обязанностно выразить свою особенную блатодар- 
ность за вниман!е, еъ которымъ отнеслись къ ого запровамь, и. 
за тв интересныя свЪдфн!я, которыя были ему сообщены. Вполн® 
сознавая, что дфло изученя родной старины, въ такомъ обшир- 
номъ государетв® какъ Россля, можетъ усившно двигаться только 
при дружномъ содЪйств!и вобхь блатомыслящихь людей, Мос- 
ковское Археолотичеекое Общество надЪется, что ве, собираемыя 
0 иботныхь древностяхъ свЪдЪня, будуть сообщаться ему въ 
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тор. Москву (Берсеневка, ломъь Общества), Общество же, ‘6ъ 
своей стороны, воетда готово помочь и совётомъ, и книгами, и 
проч. “ 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪСТИ. | 


Полоцкй епархлальный мисоонеръ,  священникъ Николай 
Околовичъ уволенъ изъ енархальнато въ военно-учебное вздом- 
ство и назначень законоучителемь Полоцкаго кадетекаго кор- 
пуса. 

Уволен отъ службы, согласно прошению — Люцинскато 
уЗзда, с. Ержеполь псаломщикъ Владинръ Кляровеклй 2 марта. 

Назначень на псаломщицкую вакансию воглаено проше- 
ню — учитель Ляудерскаго народнато училища Сильвестръ Бер- 
надекй—въ в. Ержеполь, Люцинскато узда. 

Бакантнымь состоите священническое мъсто—въ с. 
Туричино, Невельекаго уЪзда. 

Утверждены в5 должности церковныхь староств сот- 
ласно выборамъ: деревни Петеръ крестьянинъ Лука Филимоновъ 
въ церкви ©. Козловичи, Витебекато узда, деревни Станкевичъ 
крестьянинъ Максимъ Ивановъ МедвЪдевь къ церкви с. Вер- 
тулова, Люцинскаго уфзда и деревни Косаковъ крестьянинъ 
Иванъ Титовъ къ церкви с. Вэляшковичи, Витебекаго уфзда. 

Разръшено: настоятелю Витебскато Маркова монастыря 
возобновить монастырекую Свято-Троицкую церковь, на счетъ 
блатотворителей, и причту и прихожанамъ с. Туровля, Полоц- 
каго уфзда, построить деревянную часовню въ деревнв Карпи- 
ничахъ, Туровлянскаго прихода, на средетва прихожанъ. 

Приговоромъ прихожанъ с. Долыссы, Невельскаго у%зда, 
въ церковно-приходекое попечительство въ этомъ сел избраны: 


= В. 


предсвдателемъ-—м%етный священникъ Григорй Бобровсвй и 
членами — крестьяне: Герасимъ Игнатьевъ, Давидъ Кузьминъ, 
Дементй Даниловъ, Иванъ Дмитр1евъ, МатвЪй Трифоновъ, Яковъ 
Амосовъ, Иванъ Ивановъ и Иванъ Ермолаевъ. 
Пожертвоваще: Курестьяне-прихожане Запольской Св. Иль- 
инской церкви, Велижекато у%зда, пожертвовали 985 руб. (по 
50 коп. съ души) на пр1обрвтене въ ихъ приходекую церковь 
колокола вЪсомъ въ 20 пудовъ, въ память чудеснаго избавления 
Государя ИмпеРАТОРА съ Его Автуст®йшимъ Семействомъ  отъ 
угрожавшей Имъ опасности 17 октября 1888 года, при кру- 
шеи пофзда— съ надписью: „въ воспоминан!е проявления чуда 
милости Божлей 17 октября 1888 года при крушеши поззда 
въ избавлении отъ опасности Государя ИмпЕРлтоРА АЛЕКСАНДРА 
АЛЕКСАНДРОВИЧА со всею Царственною Семьею“. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦ(АЛЬНЫЙ. 


Паятидесятил те возсоединогя бфлорусскихъ ун!- 
атовтъ, 7) 


(1839—1889). 
(Историческлй очеркт). 


Отторлнутые насимемз (1596) — возсоеди- 
нены ллюбоввю (1839). (Слова медали, выбитой 
в память возсоединеня бълорусскихь унзатовь). 


12 февраля текущато года исполнилось ровно пятьдесятъ 
лфтъ съ того времени, какъ въ город Полоцк въ 1839 году 
б№лорусское духовенство, во глав съ енископомъ Тосифомъ (0%- 
машко), составило сборъ и подписало актъ, которымъ рЪшено 
было возсоединене съ православною церковшю блорусскихъ ун!- 
атовъ. Дорога память 0бъ этомъ замфчательномь событи для 
везхъ православныхъ, но для бЪлоруссовъ она имфетъ двойную 
цфну: возсоединене освободило ихъ отъ грустной борьбы съ на- 
симемъ латинства и снова послЪ болфе двухъ-взковато религ!- 
ознаго ига возвратило въ лоно родной имъ православной церкви. 
Благовременно поэтому вспомнить о семъ великомъ подвиг на- 
шихь предковъ и почтить доброй памятью потрудившихея въ 
немъ. На рубежз- половины вЪка, на замфтной грани вЪчно 0%- 
гущато времени, воспоминание о возсоединени 1889 г. свид%- 
теляжъ этого собычя дастъ возможность оживить давнее прошлое, 
ихъ потомкамь поможетъ ‘яензе понять свое настоящее, & тЪхъ 
и друтихъ вмфетВ побудить вознести теплыя молитвы Промыс- 
лителю судебъ ма. Съ такими мыслями приступаемъ къ из- 
ложен1ю воспоминаемаго нынз событя. 


*) Литовемя Епарх. Взд. 


р 


1. 

Въ царетвоване императора Николая много сдЪлано для 
православя вообще, но возсоединен!в 1839 тода было выдаю- 
щимся подвигомъ въ этомъ отношени и по численности присо- 
единившихся, и по значенто факта присоединеня. Достаточно 
бросить самый бЪглый взглядъ на прошлое истори юто-западной 
Росби, чтобы убЪдиться, что возсоединене это дЪйствительно 
было подвигомъ, было выдающимся фактомь въ общемь ход 
историческато движеня въ Росеи. Само собой разумфется, что 
этотъ крупной величины фактъ не быль случайнымъ; онъ пред- 
полагался истор!ей и вытекаль изъ самато характера такъ на- 
зываемой уши. Искусственно возникнувъ на почв православ!я, 
ушя, въ силу неумолимой исторической логики, должна была 
рано или поздно прекратить свое существование. Это и случилось. 
Случилось, однако, не вдругъ, не отуломъ, а постепенно и по час- 
тямъ. Три взка почти существовала ушя, то разростаясь “и 0б- 
хватывая в66 большя и большия области православя, то сокра- 
Щаясь и возвращая ихъ опять въ лоно того же православйя. 
910 зависело, съ одной стороны, отъ того, насколько велико было 
влян1е уни католическато духовенства и 1езуитовъ и въ какой 
силВ находилась покровительствовавшая симъ послфднимь Польша; 
ъ другой стороны-—отъ характера народа, въ прелЗлахъ коего 
сЪялась ушя. Боле энергическое племя малороссовь возвраще- 
нтемъ въ православ!е ‘усш8ло на полвЗка почти опередить б%ло- 
руссовъ, между коими ушя шире разрослась и тлубже вкорени- 
лась. Это и понятно. ” Возсоединене трехъ миллюновъ унатовъ 
въ конц ХУШ столфя совершилось на горячихъ слфдахъ ихъ 
юридическалю перехода въ уно. Возсоединивииеся были чисто 
православными '),—ихъ еще не. коснулось вл1ян!е латинства, & 
если и коснулось, то не привилось: 


т) Кояловичъ, Возе. зап.-руе. ун1ат, етар. вр., етр. 355. 
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Не’ такова была судьба уши въ ‘предфлахъ БЪлоруейи, 
Туть ушя была въ силф, тлубоко пустивъ’ ядовитые `латинек1е 
корни въ почву русской народности. Ушя съ латинекимь эле- 
ментомь и православная народность сжилиеь здфев, не. потому, 
конечно, что ‘он были близки другъ другу, а потому, что’ для 


этого довольно поработало время. Что, дЪйствительно, ушпя здесь 
сильна была лишь своею давностйю, а не прочной внутренней 
связью съ народомъ, какъ желательно это видЪть латинянамъ; 
это доказываетъь прошлое литовскаг> княжества, которое‘еъ дав- 
нихь времень было русскимъ. Литовскле язычники жили въ 


поконъ-ввка въ согласи и дружбЪ съ православнымъ народо- 
населешемьъ. Г. Смирновъ (Ятелло Яковъ Владиславъ. Одесса. 
1868 г. стр. 149) товоритъ: „Литовцы иначе относились въ 


русскимъ проповфдникамъ, нежели къ католическим. Это 0бъ- 
яеняетвя тфиъ отромнымъ влянемъ, которбе имфли въ Литв% 
русекле“. По справедливому зам чан!ю польскаго историка Мора- 


чевскато (1, 194), многочисленные браки, заключаемые русскими 
еъ литовскими женщинами, произвели совершенное смз шеше 0бо- 
ихъ вародовъ, при чемъ руссве обычаи, русское право, и, ко- 
нечно, русское православ1е взяли верхъ надъ языческою циви- 
лизащею; съ другой стороны, жестокость представителей като- 


лицизма — крестоносцевь и отчасти ` направлее католическаго 
духовенства, которое. по словажь рыцарскаго повла Кубурга, 
„болве занималось политикою, нежели заботилось объ интерёсахь 
религии“ ‚— достаточно объясняютъ ту ненависть, какую питали 
литовцы къ замадному христанству. Вотъ причины необыкно-. 
венно быстрыхъ первоначальныхъ усизховъ православ1я въ Литв®; 
но правоелавию этому западно-христ!анскле писалели давали та- 
к1я названя: манихейство, схизма, ересь, язычество, 14о]аба и 
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проч. '). Дйствительно, русская гражданственность проникла въ 
Литву какъ завоевательными, такъ и мирными путями, и 060- 
бенно послёдними. Русскля племена кривичей и древлянъ, т. е. 
О: бВлоруссовъ, съ незапамятныхь временъ жили въ 
сосфдетвз съ литовцами и атвягами, проникали. въ ихъ земли 
и объединялись съ ними въ обычаяхъ, язык и вр. Государет- 
венный и общественный быть Литвы складывался ино началамъ 
русской жизни. 


Ф 


Оближене и объединен!е литовцевь и русскихъ происхо- 
дило не только въ простомъ народЪ, но и въ семействахъ князей 
литовекихъ. Послёдюе постоянно находились въ родетвенныхъ 
отношеняхъ ©ъ князьями восточной Руси и слёдовали тЪиЪ же 
обычаямъ, каве господствовали въ Москвв, Владим! р, Твери °). 
Вильна, главная резиденщя литовекаго князя, была чисто рус- 
скимъ и православнымъ тородомъ 3). Только со времени соеди- 
неня Литвы еъ Польшею, со времени печальнато по своей участи 
брака Ягайло на ЯдвигВ (1386 г.) русское историческое раз- 
вит1е литовскаго княжества приносится въ жертву союзу съ ла- 
тинекой Польшей “). -Съ этихъ поръ надъ Литвою надвигается 
черная туча— въ вид польскаго католицизиа,—съ этихъ поръ 


1) Польсый католицизмъ въ Литвф. «Правда» 1888 г., № 49, стр. 806. 

2) Вст. Евр. 1872 г. Апр. стр. 607. Волынь—историч. судьбы югозал. 
края, 1888, стр. 55 и др. : 

3) Историческй разсвфть Вильны начинается съ 1323 г., т. е. со вре- 
мени, когда велиый князь Гедиминъ основалъ здфсь каменные замки и перенесь 
сюда свою столицу. Съ этого времени до 1569 г. Вильна была столицею князей 
литовеко-руескихъ, а посл окончательнато соединеня Литвы съ Польшею и 
главнымъ городомъ вел. княжества литовскато. О начал города Вильны исто- 
рики разногласять, относя его то къ ХИ в. (русске л$тописцы и исландевй 
историкъ Бпогго-Эбаезовпт), то къ Х в. (аббатъь Комажилль), то къ ХШ в. 

. историчесве и статистическе очерки Виленской губерыи 1852 г. стр. 
160—161. 
*) Кояловичъ. Члене цо ист. зап. Рос. 1884, стр. 118. 
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только начинается вл1яне Польши на литовеко-руссюй народъ 
въ желательномъ для латинства духЪ. Извфетно, что по’ пр1зд% 
въ Вильну, для выполнения условй съ Польшей, самъ Яковъ- 
Ятайло помогалъ латинскимъ патерамъ крестить литвиновъ въ 
Вилш. Городельскй актъ (1413), какъ и гражданская уня 
Потриковская (1499 г.), еще болфе усилили раздзлеше между 
Литвой и Русью и закрфиили вмян!е латинства. Но эти воеди- 
нения Литвы съ Польшею всетаки были еще— пи1о регзопай — 
соединенемъ въ лиц государя, при чемъ литовекое княжество. 
своими границами отдфлялось отъ Польши, которая всегда была 
для литвина чужой страной, ея житель полякъ— иностранцемъ *). 
Этому отдвльному строю жизни литовекаго княжества положила 
конець Люблинская ушя (1569 т.), которая вмяню Польши 
настежь открыла дверь въ Литву. Съ этото времени польское 
влян!е охватываеть западную Русь 0 воЪхъ сторонъ, и все 
русское и литовское дЪлается низкимъ, позорнымъ: паны были 
поляки, хлопъ-—русскй или литвинъ; латинство—панская вФра, 
& православе и (потомъ) уя—хлопекая °). 

Но люблинская ушя была дЪФломъ одного дворянства и 
потому встр№тила сильный протеетъ въ народной массф. Неиз- 
вфетно, сколь долго продолжалея и чЪмъ бы кончилея этотъ 
протесть, если бы на подмогу Нольшв или, что тоже, латинетву 
не явились 1езуиты. По правиламъ послзднихь, „все позволительно 
для цёлей вЪры“—и дЪйствительно все было пущено ими въ ходъ 3). 
Но народъ врфико стоялъ за свою вфру. Тогда Тезуиты пере- 
кинули мостъ къ латинству и выдумали церковную уню, т. е. 
отрицаве православныхъ догматовъ въ пользу католическато в}- 


*) Тамъ же, стр. 168, г, дал. 
3) Тамъ же, 178—179. 


3) Подробно объ этомъ см. соч.: Ушатсые церк. еоборы. Вильна. 1888. 
гл. 1-я. 
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роученя, при. взрности. православнымъ обрядамъ. Налолкнувшись 
вЪ вредё-народа на чувство глубокато уважеюя къ вр пред- 
ковъ, 1езуиты всякими неправдами привлекаютъ къ своему дфлу 
представителей высшей 1ерархш. и. создаютъ пресловутый Бреет- 
свй соборъ (1596 г.), принявпий уно. '). Это быль первый 
фазисъ юридической жизни уши. Польское правительство евоими 
насимями довершило вто. Подъ гнетомъ этихъ насилй народъ, 
не привыкиий къ  догматическииъ тонкостямъ ‘и обманутый цф- 
лостью. и, неповрежденностью. обряда». поневолв принималь ун!ю; 
конечно, Риму было небезъизвстно, как принимается западно- 
русскимъ. народомъ ненавидимая имъ, созданная 1езуитами уня; 
Но онъ позорно игнорировалъ. это, ибо смотрфль на уно, какъ 
на первый шагь къ полному обращению православныхь въ ла- 
тинство. Въ. стремлении къ этой цзли съ 1569 года и закаю- 
чается вся, политика ‘римской кури въ отношени къ ушатамь. 
Этимъ объясняется стремлене Рима преобразовать унатское мо- 
нашество. въ одинъ изъ орденовъ латинской. церкви съ непосред- 
етвеннымъ подчинешемъ его папв чрезъ прото-архимандрита; въ 
этомъ заключается причина ‘введешя въ ушатскую церковь ла- 
тинскихъ обрядовъ, обычаевъ и учешя, будто бы боле просвЪ- 
щенныхъ, Въ амфну нев жественныхь и’ трубыхъ; здесь же 
скрывается причина тЪхъ поошреюмй и похвалъ, которыя щедрой 
рукой ‘разсыпаль Римъ частнымь лицамь, обратившимея изъ 
уни въ лалинство. Въ, этомь смысль весьма важное значен!е 
имфль ущатекй Замойсклй соборъ, созванный по инищативв 
уатекато митрополита Льва Кишки и происходивиий подъ 
предевдательствомь панскато нуншя Геронима Гримальди. Цлью 
ето и было именно — окатоличить унатскую церковь, приблизить, 
насколько возможно, къ латинству и организовать ее по “латин- 


1) Тамъ же, стр. 46—78. 
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скому образцу. Замойскай соборъ 1720 г. быль вторымь фази- 
сомъ жизни ушалекой церкви '). Нельзя не замфтить какъ 
выечитаны 1езуитсвле планы Рима. Со времени принятя уши 
прошло болфе ста лВтЪ: западно-русевй народъ подъ давлентемъ 
польскато правительства освоился и обжилея съ ней. Наряжае- 
мая исподоволь въ латинсюя новшества, медленнымъ, но взрнымъ 
шатомъ, ушя пришла, наконець, въ тому. предфлу, когда, по 
разсчетамъ Рима, можно было и узаконить то, что прежде вво- 
дилось нерзшительно и осторожно. Такимъ образомъ римская по- 
литика въ отношени къ ушатамъ побЪдоноено совершала свой 
путь съ помощью вишней государственной силы Польши и Ав- 
гри. Но какъ ни дальнозорокъ быль Римъ въ своихъ разече- 
тахъ, однако его дфйствая, благодаря преданности своей врв 
западно-русскато народа, приводили къ совершенно противопо- 
ложнымъ результатамьъ. Грубыя насильственныя м8ры къ подав- 
леншю уши и превращеню ея въ латинство скор%е способны были 
оттолкнуть западно-русекое населене, чфиъ привлечь къ нему, 
и могли успвшно дёйствовать разв только на малодушныхь и 
слабыхъ людей. 


Н»Ъть сомнфня, что Римъ продолжалъ бы и впредь наси- 
ловать совЪсть западно-русскаго народа, если бы на помощь по- 
слЪднему не пришли политичесвля обстоятельства, ‘а съ ‘ними и 
старость самой унш. Роковой для Польши 1772-й тодъ быль 
такимъь и для уши, ибо жизнь послёдней твено связана была 
съ жизню первой, съ ея полонизмомъ и латинетвомъ. Для уши 
въ этого времени начинается поворотъ къ’ третьему ея’ ‘фазису— 


1) Надо замфтить, что постановленя Замойскаго собора были слёдетвемъ 
желашй Рима и базиланъ, а бфлое духовенство, напротивъ, желало. положит- 
конецъ вкравшимся въ церковную жизнь уши безпорядкамъ и тфмъ возстаноь 
вить вытёсненные лалинствомъ ея православные обряды. Тамъ же, стр. 120—167, 
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уничтожентю. Такой поворотъь ея станетъ понятенъ, если примемъ 
во внимане, что ушя была состояемь переходнымь, положе- 
емъ челов$ка на распутьи, въ которомъ онъ не можетъ долго 
оставаться: изизна дотмату или должна принести съ. собой от- 
етупничество и отъ обряда, или вЪрноеть обряду древнему за- 
ставить возвратиться къ древней доги®. Борьба изъ-за этой 
двойственности въ уши началась съ первыхъ дней ея существо- 
ван1я. Одна сторона въ ней всегда опиралась на Римъ и внфш- 
нее насилие польскато правительства, другая на законность сво- 
ихъ требован, основанныхь на папской буллв отъь 1595 г. 
Маспаз 4ота$ её {аа4аЪ1$, утвердившей уно со вефми 0б- 
рядами, священнод®йств1ями и таинствами по правиламъ в0сточ- 
ной церкви, и на массы народных '). Привлеченные въ уно 
хитрости насил!емъ, западно-руссы были унатами больше по 
форм, чВиъ по духу, свято храня въ глубин своей народности 
все, что носило характеръ православя. Поборники латинства, 
введя унпю, назвашемъ уншатовъ, только на время, какъ бы 
пеленой, прикрыли православный духъ западно-русскато народа, 
его в%ру, преданя и народность. Прикрытый оболочкой уни, 
этотъ мотучй духъ православия ютилея и тлВль въ народ, 
смфло по временажь высказываяеь подъ градомъ жестокостей и 
насилй щедрато на нихъ польекато правительства. Это созна- 
вали и сами защитники латинства и нерздко высказывали, что 
ве ушаты— „или открытые схизматики (православные) или по- 
дозрваются въ схизмв“ °). Такой порядокъ вещей обфщалъ, 
что коль скоро не. станетъ источника, откуда чеёрпала для себя 
силы ушя, коль скоро падетъ Польша, то навёрно придетъ ко- 
нецъ и уши. Такъ и случилось, иуня достигла, наконецъ, сво- 


т) Журн. М. Н. Пр. 1869 г. 1юнь, стр. 266 и д. 
7) Волынь Историч. судьбы юго-зап. края, стр. 216. 
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его третьяю фазиса — уничтоженя. Съ раздзломъь Польши, съ 
прекращенемъ ея насил1я, естественно, началось въ уши обрат- 
нов движене— не къ сближению съ латинствомъ,но къ возврату 
въ православ!е. Царетвоваве Екатерины Великой, присоединив- 
шей западныя губерши къ Росси, было счастливымъ и блиста- 
тельнымъ началомъ возвовдиненя унатовъ съ православною цер- 
ковю. Едва присоединена была къ Росси сверовосточная часть 
Блоруссш; какъ ушя въ этой стран стала исчезать безъ вся- 
вихъ усилй со стороны русскаго правительства и безъ всякой 
заботы о сохранеши ея со стороны уюатовъ. Еще болёе пора- 
зительно уничтожене ея послз втораго и третьято раздЪла 
Польши: цфлые десятки тысячь народа вдругь присоединились 
къ православной церкви, так что не. успфвали присылать пра- 
вославныхъ священниковъ 1). 


(Продолжене, будетъ). 


0 СТРАХОВАШИ 


церквей и причтовыхъ помбщенй въ Полоцкой епархии, 


Указонъ. Полоцкой духовной Консистор!н ‘оть 7 ноября 
1885 г. за № 6113 дано знать причтамъ Полоцкой впархи о 
порядкВ страховая отъ отня. церквей и причтовыхъь помз- 
щенй въ „Офверномъ’ страховомъ обществв“, при чемъ. въ ука- 
3№ сообщены свёдЪня о количеств взимаемой обществомъ пре- 
мш въ городахъ и селахъ, изъ коихъ видно, что „Офверное 


*) Кояловичь. Чтешя по истори зап. Росси 1884 г., стр,1302—307. Его 
же Ист. возс. зап.-р. ун. стар. вр. стр. 860—364; 372—373 и др. Польее 
писателн всёхъ обратившихся въ царствоваше имп. Екатерины нзъ уни въ 
православше насчитываютъ до восьми миллюновъ человфкъ. ТлКозск, Н15. ппй 
Ко8с гизК. х Козсгхутзк. Рохпал. 1875, стр. 164. 
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страховое общество" при страховани двлаетъ уступку со стра- 
ховой преми—еъ церквей въ тородахъ 10°/о, съ церквей въ 
селахъ и деревняхъь 20%/ и съ сельско-хозяйственныхь строе- 
ий 10°/о. 

Въ № 8 Епармальныхь. Вфдомостей за 1886 г. отпеча- 
танъ журналъ Полоцкаго епархальнато съфзда духовенства, во- 
имъ постановлено: ввести съ 1886 г. обязательную по епархии 
страховку причтовыхь строевй съ уплатою за оныя страховой 
преми ‘изъ церковныхь суммъ; страховане же городекихь и 
сельскихъ церквей въ томъ же. обществв предоставить усмотр ню 
причтовъ, съ прихожанами. 


Никто не’ станетъ отрицать пользы страхованя какъ цер- 
квей, такъ и причтовыхь помфщенй, но что страховане” ихъ 
вЪ какомъ-либо страховомъ обществ едва ли вытодно для цер- 
квей и духовенства и какихъ капиталовъ лишается духовное 
вфдометво чрезъ предложенное съёздомъ страхован!е — предетав- 
лю примфрный разечетъь въ десятильт!е. 

По равочету „Офвернаго» отраховато общества, какъ зна- 
чится въ указ Полоцкой духовной консистори отъ 7 ноябри 
1885 г. за`№ 6113, страховой преми съ городской каменной 
церкви, крытой желфзомъ, 3_р. 50 к. съ тысячи рублей. Пред- 
положимъ, что каждая городская церковь .будеть застрахована 
въ 10,000 фр.; преми 35. р. въ тодъ, ‘а ‘зв уступкою’ 10/0 
31 р. 50 коп. КБаменныхь церквей въ’ тородахъ епархии 27, 
слфдовательно страховой преми въ годъ 850. р. 50. к., а въ 
десять лётъ 8505.руб., да съ объявленной цёиы въ пользу 
казны по 75 к. съ тысячи рублей (изъ 270,000 р.) въ тодъ 
209 р. 50 к., в въ девять лёть 2095 р., & веего за город 
свя каменныя церкви. въ. десять. лфтъ,. 10,530. р. 

Сельскихъ церквей каменныхь 54. Положимъ, что и сель- 
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скля церкви будутъ застрахованы каждая въ 10,000 р. Пред- 
положимъ, что вов онф крыты желзомъ, а потому страховой 
преми, за уступкою 20°/0, за каждую церковь 20 р. въ тодъ, 
а 3& 54 церкви 1080 руб., & въ десять лётъ 10,800 р., да 
еъ объявленной цёфны въ пользу казны (изъ 450,000 р.) по 
15 коп. еъ тысячи въ тодъ будеть 405 р., а въ десять лЪтъ 
4050 р., съ страховою же прешею 14,850 р.— Деревянныхъ 
приходокихь церквей въ епархи 919. Предположимъ, что ве% 
он’ крыты желёзомь и каждая будетъ застрахована въ 3000 р., 
страховой преми сотласно объявлено того *жо общества, за 
уступкою 20%/0, отъ каждой церкви въ годъ 91 р., а отъ 219 
церквей 4599 р., въ десять же лЬть 45,990 р.; да съ 0бъ- 
явленной цфны (изъ 657,000 руб.) въ пользу казны за годъ 
405 р. 15 к., а въ десять лёть 4957 руб. 50 к., веего же 
съ страховою прешею въ ‘десять лётъ 50,947 руб. 50 к., за 
вс же церкви вообще 76,322 р., & за исключенемъ дохода 
въ пользу казны одной страховой преми въ десять ‘лтъ 
65,290 р. 50 к. 


Теперь положимъ, что въ десять лётъ сторять три ка- 
менныя и три деревянныя церкви и страховое общество выдастъ 
за нихъ полную страховую премшю 39,000 р.; елВдовательно въ 
ето пользу, не считая въ десятилётый пер1одъ °/о на капиталъ, 
останется 26,290 р. 50 к. Но извфетно, что страховое обще- 
ство никогда не выдаетъ полной страховой преми: въ каменныхъ 
церквахь оно высчитываеть стВны, желёзо, а въ деревянныхъ 
желзо и друге остатки и, нужно замфтить, по своей оцфнк»; 
такимъ образомъ въ его пользу останется не менё 35,000 т. 
Десятилт1е, въ которое стор ‘пать церквей, "НУЖНО считать 
невчастнымь и при’ такомъ побчабтномть ‘дебаты духовное 
въломеИво лишится '35000 фр. ‘за ‘то, что друМе "будуть з800- 
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титься объ его. интересах; кромВ же сего уплатится въ доходъ 
казны за десять лзтъ 10,202 р. 50 к., слФдовательно въ де- 
сять лВтъ церкви лишатся болфе 45,000 р., не считая °/о на. 
капиталъ, гербоваго и портовато сбора. Сумиа для Полоцкой 
епархи очень большая, и духовенству не изшаетъ серьезно по- 
думать, какъ бы помочь своему горю: и церкви на случай пожара 
отстроить, и капиталъ не передать въ чужля руки. Въ конц 
этой записки предложимъ рёшене этого насущнаго вопроса, а 
теперь для большаго доказательства цфлесообразности ифры, ко- 
торую имфю предложить, обратимъ. вниман!е на страхован!е прич- 
товыхъ помфщенй въ томъ же обществ». 


Изъ полученнато мною отношеня 0. настоятеля К —ской 
церкви, Н-—-скато уфзда оть 2 ноября 1887 г. за № 48 видно, 
что’ причтовыя постройки въ селв К—-кахъ застрахованы въ 
3050 р., за что платится страховой преми 34 руб. 81 кон., 
пошлины ?.р. 33 к.; гербовато сбора 60 к. и портовыхъ 1 р., 
а всего 38 р. 24 в. Предположимъ теперь, что и вс причты 
Полоцкой епарх1и застрахуютъ въ такую сумиу свои постройки 
и слёд. отъ каждатго причта будетъ уплачиваться въ тодъ 38 р, 
24 к. Теперь положимъ, что причтовъ въ епарх!и, имвющихъ 
церковныя постройки, 271, (ихъ немного бол%е); слфл. вевиъ 
этимъ причтамъ нужно внести въ годъ 10,363 р. 4`к., а въ 
десять лВтъ 103,630 р. 40 к., & за исключемемъ въ десяти- 
лЬтнй перюдъ пошлины, гербовато и портовато сбора 10,650 р. 
30 к., уплатится чистой страховой преши 99,980 р. 10 коп. 
Положинъ теперь, что каждогодно будуть выгорать вс пост- 
ройки одного причта и общество будеть выдавать каждогодно 
полную страховую прешю въ 3050 р., за десять лЪтЪ оно вы- 
дастъ 30,500 ф,, а въ его пользу останетея 52,480 р. 10к., 
не считая процентовъ на капиталь. ЕКромВ же того духовное 
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вфдомство уплатить за десять лЪтъ въ пользу казны 10,650 р. 
р. 30 к.; такимъ образомъ церкви потеряють въ 10 лЬть за 
одно страховане причтовыхь строен!й слишкомъ 60,000 р., при 
получеши каждотодно преми въ 3050 руб. Въ настоящее же 
время „Оверное страховое общество“, какъ видно изъ отноше- 
ня настоятеля К—ской церкви, заявило, что оно только тогда 
будеть уступать °/о °/о съ оцфночной суммы, когда будуть стра-. 
ховаться вмфетф съ помфщенями причтовъ и церкви и такимъ 
образомъ сумма расходовъ еще’ болве увеличится. 

Теперь предложимъ рёшене самаго вопроса о страховани 
церквей и причтовыхъ помфщенй, Принимая во вниман!е, что 
закономъ 3 декабря 1884 тода духовенству воспрещено оено- 
вывать свои страховыя и друшя кредитныя учрежденйя, остается 
одно средство къ обезпеченю церквей и причтовь на случай 
пожаровъ— основать „пожарный капиталь“,— для церквей изъ, 
суммъ церковныхъ, для причтовыхь помфщенй изъ суммъ цер- 
ковно-приходекихъ попечительствъ и взносовъ отъ духовенства. 
При такомъ порядкз вещей „пожарный капиталь“, обращен- 
ный въ болфе вытодныя процентныя бумати, будетъ всегда с0- 
ставлять собственность церквей, попечительствь и духовенства, 
а не будетъ идти въ чужя руки. При поразительной б%дности 
нфкоторыхъь церквей епархии *) нельзя сразу поставить дЪло 
относительно образоватя „яюожарнаю калиипала“ для церквей 
на солидную почву, если такъ можно выразиться, но все же 
можно сдфлать многое для пользы ихъ. Положимъ, |что въ 
епзухи 300 церквей и отъ каждой будетъ внесено по 10 р. 


*) Въ первомъ благочинническомъь округВ Лепельскато уфзда состояло 
наличной церковной суммы къ 1 января 1887 г, по церквамъ: Бфльской 3 руб. 
20 к.. Городчевичекой 5 р. 47 к., Губинской 10 р. 44к., Дворецкой 4 р. 72к.. 
Заболотской 2 р. 62 к., Завечельской 61 к., Масарской 7 р. 26 к. и Несин- 
ской 78 руб. 
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въ тодъ, будеть 8000 руб. Предположимъ, что въ первый же 
тодъ взноса сторитъ одна церковь, въ такомъ случа выдать 
страховой преми изъ пожарнатго капитала 1000 т.; если сто- 
рять дв, то по 500 руб. на каждую, если три— по 333 руб. 
331/2 коп. на каждую, уменьшая премю въ 1000 р. сообразно 
съ количествомь сторфвшихь церквей. Если же пожаровъ въ 
первый тодъ взноса не будетъ, то страховую преюю можно уве- 
личить такимьъ образомъ: если сторить одна церковь, — выдать 
2000 р., если дв8— по 1000 руб. на каждую, воли три—по 
666 р. 331 к. на каждую. Конечно пособ1е незначительное, 
но за десять рублей взноса въ первый годъ и за двадцать во 
второй весьма достаточное, во веякомъ случаВ лучше, чёмъ ни- 
чего. Когда же дЪло это, при помощи Божей, станетъ твердо, 
т, е. образуется достаточный основной капиталъ, тогда и премю 
можно увеличить. При этомъ слёдуетъ постановить, чтобы стра- 
ховая прешя всегда выдавалась по окончани платнато года, 
чтобы имфть взрный разечетъ: въ какомъ рази$рЪ слфлуетъ вы- 
дать премшо. Все это будеть безъ веякихъ пошлинъ, тербовыхъ 
и портовых, чрезъ что не мало сбережется церковныхь сумнъ. 
Нужно думать, ‘что каждая церковь найдетъь возможнымь уд%- 
лить на этотъ предметъ 10 р. въ годъ; если же возможности 
для какой либо церкви и не оказалось бы, то ко взносу не 
принуждать съ тфмъ, что таковая церковь не имфетъ права и 
на страховую премшю. Если же несостоятельныхь церквей ока- 
жетея не боле 15, то взноеь за нихъ принять на боле со- 
стоятельныя церкви. 


Что касается основаня , пожарнало камитала“ для прич- 
товыхъ помфщенй, то это дфло еще легче устроить. ‚ Принимая 
во ‘вниман!е, что указомъ Полоцкой‘ духовной консиетор1и оть 29 
февраля: 1888 г. за № 2008 дано знать причтамъ епархии, 
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„Что о возведенти новыхъ строенй на счетъ запаснаго капитала 
могуть быть возбуждаемы ходатайства только указанныя въ за- 
конв: при уничтожении ‘строенй ударомъ молнш, отъ пожара въ 
сосфдетв%, отъ доказаннато въ судебномъ порядк® поджога зло- 
наш ренными людьми и проч. остается образовать „пожарный 
капиталь" лишь на случай истребленя пожаромъ причтовыхъ 
помфщенй отъ собственной неосторожноети причтовъ. Въ насто- 
яще время почти при каждой церкви епарх1и открыто церковно- 
приходекое попечительство и нужно надфяться, что самое б№дное 
попечительство найдеть возможнымъ удзлить въ „пожарный 
напиталь“ 10 руб. въ тодъ. 


Теперь положимъ, что въ епархши по числу церквей 300 
попечительствь, слфдовательно въ тодъ поступить 8000 руб. 
Въ виду того, что могуть оказаться и такя попечительства, 
какъь церкви, кои не могутъ внести и десяти рублей въ годъ, 
слфдуетъ десяти рублевый взносъ отъ такихъ попечительствъ 
принять на счеть состоятельныхъ понечительствъ. Можно пола- 
тать, что это не составить большато обременемя для попечи- 
тельствъ состоятельных, такъ какъ число несостоятельныхь по- 
печительствъ едва ли достигнеть въ епарх1и пятнадцати. ЗатВиъ 
къ составлено пожарнаго капитала должно привлечь и духо- 
венство, такъ какъ „пожарный капиталь“ составляетея на 
случай истребленя причтовыхь строеюй по неосторожности са- 
маго духовенства, в потому вполнё будеть справедливо, если 
изъ жалованья духовенства, кронё 2°/о отчисляемыхь въ запас- 
ной строительный капиталъ, будеть отчислено еще 25/0 изъ его 
содержаня въ „пожарный капиталь“, а отъ этото взноса (изъ 
195,338 руб. 79 коп. годоваго оклада), получится 3130 руб- 
91 коп., а вмстВ съ 10 р. взносомъ отъ попечительствъ бу- 
деть 6130 р. 91 к. Конечно противъ отдвлешя вЪ „можар- 
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ный капиталь“ 2°/о0 изъ жалованья духовенства будуть воз- 
ражать мнот1е, хотя эти возраженя вполнф будутъ  неоснова- 
тельны; такъ какъ самая плохая квартира священника, какъ 
напр. въ Сутокахъ, со всзми къ ней службами, можеть быть 
нанята ве менфе 75 р. въ годъ, а псаломщика не менфе 30 р. 
Что же касается вновь отетроенныхь  помфщешй, то квартира 
для священника со всфми службами не можеть быть нанята ме- 
н%е 200 р. въ тодъ, а псаломщики 75 р., а потому вносить 
ВЪ ГОДЪ ВЪ запасной и пожарный капиталь около 17 р. отъ 
священника и около пяти рублей для псалоищика виолн% спра- 
ведливо, тЪиъ-болфе, что по мЪрв увеличеня пожарнато капи- 
тала можно будетъ 2°/о сборъ уменьшить, а, когда составится 
достаточный капиталь, и совефиъ прекратить. Тоже самое должно 
быть и относительно взносовъ отъ попечительствъ. Для того, 
чтобы изъ предполатаемаго взноса 6130 р. 91 в. воспособить 
погорзвшимъ къ отстройкз вовыхъ поивщенй и образовать за- 
пасной капиталь, слфдуетъ произвести оцфнку причтовыхь по- 
мвщентй на первый тодъ въ такомъ размёрв: для священника 
домъ 700 р., хлЪвы 150 р., амбаръ 80 р., токъ 150р., баня 
60 р., сарай для сЪна 50 р., сарай для соломы 50 руб.; для 
псалоищика домъ 400 р., хлЪвы 60 р., амбаръ 30 р., токъ 
100 р. сарай для сбна и соломы 50 руб., а всего 1880 руб. 
Теперь положимъ, что въ первый годъ сторятъ веф постройки 
одного причта, или, что тоже, всф означенныя постройки у н%- 
сволькихъ причтовъ, — слёдовательно страховой преми должно 
выдать 1880 р., а 4250 р. 91 в. должны составить запаеной 
капиталъ. Еели же въ первый годъ сторятъ постройки двухъ 
причтовъ, то прешю 1880 р. Гдолжно раздёлить пополамъ, & 
если трехъ, то на три части. Конечно въ послфднемъ случа 
страховая премя сильно уменьшается, такъ напримВрь за домъ 
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священника придется выдать лищь 288 р. 33/2 к.; но лучше 
получить эту премю и отстроить небольшой домикъ, чфиъ ничего 
‚не имзть. Нужно замЪтить, что постройки у причтовъ горять 
очень р$ёдко и потому такой случай, чтобы сгорфли въ одинъ 
годъ, именно въ первый, постройки трехъ причтовъ, даже немыс- 
лимъ. Еели же въ первый годъ пожаровъ не будетъ, то премию 
9: увеличить, но лучше сдфлать это по истечени пяти лЪтгъ, 
такъ какъ принятая мною оцфнка строенй довольно значительна, 
и можетъ считаться достаточною. При этомъ возможно постано- 
вить, вели дЪйетвительно въ первый годъ выгорятъ постройки 
двухъ или трехъ причтовъ, то сумма, употребленная на постройку 
новыхъ поифщенй вмЪето сторфвшихъ, свыше преми, по пред- 
ставлени счета строителей, засвидтельствованнато членами цер- 
ковно-приходскато попечительства и блаточиннымъ, должна быть 
заплачена строителянъ изъ запаенатго капитала послЗдующихъ 
лЬть, но не свыше опредЪленной высшей оцфики, положенной въ 
первый тодъ для построекъ одного причта. При семь нужно 
принять за правило. какъ и для церквей, чтобы страховая премя 
была назначаема непремнно по’ окончани платнаго тода, & не 
векорв посл пожара, чтобы возможно было видЪть, въ какомъ 
разиврВ слёдуетъ выдать премтю погор$льцамъ— въ полномъ или 
половинномъ. Такъ поступать по крайней мфрз первыя пять 
лЬть до образованя достаточнаго запаснаго капитала. 


Священникъ Асенофонть Одиниовъ. 
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ЕВ 


Полоцкаго епарх1альнаго мисс1онера объ учебно-мисс1онерской 
двятельности мисс1онера Григор1я Власева за декабрь м8сяцъ 
1888 года. 


Въ отдаленныхъ деревняхъ Р&жицкаго прихода: Кавшахъ, 
Забфтахъ, Кестерахъ и Мухтахъь, въ коихъ Владевъ будетъ 
проходить свои мисе1онерско-учебныя обязанности, числится пра- 
вославныхь до 78 душъ. По получени указа о назначении Гри- 
гор1я Власева мисе1онеромъ и учителемъ, я немедленно ув%до- 
миль жителей отихъ деревень о назначени для нихъ, по милости 
Епархлальнато Начальства, безплатнаго учителя. Вс правоелав- 
ные съ восторгомь встрфтили это извфее и сильно воодуше- 
вились, видя такое попечене о нихъ впарх1альной власти. Чтобы 
оцфнить радость этихъ отдаленных прихожанъ рёжицкаго собора, 
нужно имВть въ виду, что вс вышеупомянутыя деревни отстоять 
отъ г. Рёжицы на 40 и бол№е верстъ, отъ ближайшей Тискад- 
ской единовврческой церкви на 25 версть и отъ ближайшато 
народнаго училища на 15 веретъ. Велёдетве такой отдаленно- 
сти дЪти жителей этихъ деревень доселв не имфли возможности 
обучаться въ народномъ училищ, а въ церкви не бывали н%- 
которыя изъ нихъ почти до 15-ти лфтняго возраста и не ви- 
дали православнаго священника. Оъ увфренностйо можно сказаль, 
что эти заброшенные восемь десятковъ правое авныхъ, со вофхъ 
сторонъ окруженные раекольниками, католиками и лютеранами, 
если бы на нихъ не было обращено должное внимае началь- 
ства, скоро окончательно были бы сбиты съ толку этими разно- 
родными иновзрцами. Неудивительно поэтому, что какъ только 
прибыль Григорй Влайевъ на мфето назначеня, вс православ- 
ные отъ мала до велика чрезвычайно сочувственно приняли ето 
и посишили отдать ему своихъ дЪтей для обученя. Католики 


и лютеране также довфрчиво отнеслись кЪ Григорю Владеву; 
нЪкоторые изъ нихъ отдали ему своихъ дЪтей для той же цзли. 
Только раскольники, имфющуе сложившееся взками предубЪжден!е 
противъ православной русской церкви вообще и противъ различ- 
ныхъ ея просвфтительныхь мёръ и дЪйстый въ частности, съ 
недовр1емъ отнеслись къ Григор Власеву и его учебной дфя- 
тельности. Такъ напр. одинъ раскольникъ дер. Забфти не пус- 
тилъ своего внука къ Григорю Власеву, несмотря на его сильное 
желан!е учиться и на просьбы матери отдать его сему учителю. 
И этому нельзя удивляться. ВЪдь и въ основанныя покойнымъ 
Тискадскимъ священникомъ 1еромонахомъ Мелитономъ Тискадекую 
и Штыканскую церковно-приходскля школы, разечитанныя почти 
исключительно на раскольническихь дЪтей, какъ извЪфетно,. рас- 
кольники на первыхъ порахъ не охотно отдавали своихъ дЪтей. 
Впослфдетви же, когда они опытно убъдились, что ученье свЪтъ, 
а неученье тьма, они еъ радостио стали отправлять своихъ дф- 
тей въ школы; такъ что въ настоящее время 06% эти школы 
переполнены раскольническими дфтьми. Можно надфяться, что 
тоже самое будетъ и въ отдаленныхь деревняхъ, ввфренныхъ 
попеченю Григормя Влаеева. 


Нынв везхъ учащихся у Григорйя Влабева 14 человЪкъ; 
изъ нихъ 11 мальчиковъ и 3 дфвочки. Ве они принадлежать 
къ крестьянскому сословш. По вфроисповзданямъ они распре- 
двляютея такъ: 10 православнато, 2 католичесвато и 2 люте- 
ранскаго вфроиспов$даня, а по возрасту тавъ; 1 семи лтъ, 
1 девяти, 1 десяти, 2 одинадцати, 1 двфнадцати, 3 тринадцати, 
1 четырналцати, 2 пятнадцати, 1 шестнадцати и ] семнадцати. 

Занимается Григорй Владевъ, переходя, изъ дома въ. домъ. 
Родители учениковъ, по добровольному между собою воглалиен!о, 
содержать учителя по недёлВ за каждаго. своего учащатося е- 
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бенка; такъ что при 14-ти учащихся очерель будетъ повторяться 
чрезъ 14 недфль. Есть надежда, что съ слёдующато учебнаго 
года для этихъ отдаленныхь отъ церквей и народныхъ школъ, 
но находящихся въ самыхъ близкихъ разстоящяхь одна отъ 
другой деревень, возможно будетъ организовать правильную школу 
съ спещальнымь помфщен1емъ. Эту мысль подаль крестьянинъ 
дер. Кавши Иванъ Ивановъ Гвоздевъ, который, въ порыв бла- 
годарности за усивхи въ учебномъ дЪлВ своей пруемной дочери 
Ирины Ивановой, обфщаетъь одну половину своего дома отдВлать 
спентально для школы. Если наше Епархальное Свято-Влади- 
итрокое Братетво  блатосклонно отнесется къ благородному стрем- 
леню г. Гвоздева и дастъ ему н%которое пособле, то къ сл%- 
дующему учебному году въ деревнв Кавшахъ мы будежъ имЪть 
боле или менфе благоустроенную церковно-приходскую школу, 
которая, безъ сомнфвя, окажетъь важную услугу мисетонерству 
въ этомъ захолустьв. Не даромъ раскольники уже при самомъ 
начал учебной дфятельности Власева выражались, что его уче- 
ники 60’ временемъ будутъ опасными ихъ обличителями. 


Ученики Григоря Власева, при поступлени къ нему для 
обучешя грамот; ровно ничего не знали, —даже нЪкоторые изъ 
нихъ не умёли правильно оградить себя крестнымъ знамен!емъ. 
Въ самое короткое время, за дв недфли, Власлевъ слЗлалъ уже 
значительные усиёхи. Его малолЬтн!е ученики изучили уже зна-. 
чене и `употреблене большинства звуковъ русской фонетики; а 
нфкоторые читаютъ, пишутъ палочки и друя составныя части 
буквъ. Шо закону Божю оказали слздующ!е успфхи: изучили 
первоначальныя молитвы: „во имя Отца и Сына и Св. Духа“, 
молитву исусову;, „Парю небесный“, „Пресвятая Троице“ и 
„Отче нашъ“; знаютъ опредълеме Божества и слёдующе раз- 
еказы изъ св. исторм ветхаго завёта: о сотворени ангеловъ, 
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м1ра видимаго и человзка, о грхопадени прародителей. По 
ариометикВ: считаютъ до 100; рЬшаютъ несложныя умственныя 
задачи. 


Въ распоряжени Григорля Вламева въ настоящее время 
очень скудныя учебныя пособля, взятыя имъ на’ время. изъ Тис- 
кадекой церковно-приходекой школы, именно 86 букварей, 2 
псалтыри учебныхъ, 10 часослововъ, 4 молитвенника, подвижная 
азбука, 1 аспидная доска (трое изъ учениковъ имфютЪ собет- 
венныя аспидныя доски, а для остальныхь я купиль на. свои 
деньги); задачникъ; первое наставленте дЪтямъ въ учени ‘пра- 
вославной церкви—Св. М. Соколова, въ 3 экз. 


О нисстонерской дфятельности Григорля Влаеева должно 
сказать слВдующее. До Рождества Христова все вниман!е его 
было сосредоточено на школ, которой онъ хотВль дать и, дЪй- 
ствительно, даль болфе или мене стройный порядокъ. А потому 
мисе1онерскихь бесздъ при боле или менфе многочисленномъ 
собрани онъ почти не имфлъ. Правда, были у него и до Рож- 
дества беефды съ раскольниками, но очень кратвя. За то са- 
мое обученте двтей служило у него хорошимъ мисеонерскимъ 
средствомъ. Почти на воВхъ его первыхъ урокахъ присутетво- 
вали какъ родители его учениковъ, такъ и раскольники. Въ 
виду этого Влачевь при объясненш, напр., закона Божля не 
упускаль ни одного случая, чтобы не сдфлать своимъ ученикажъ 
приличнаго наставленя и назиданя, имфющаго отношене къ 
раскольникамъ. Такъ, при повторени истори грёхопаденя онъ, 
спрашивая учениковъ, за что Богь изгналь прародителей изъ 
рая и получая отъ нихъ отвфть „за преслушане или веиспол- 
нен!е извфетной заповзди Божей“, выводиль общее заключение, 
что Господь накажетъь везхъ, кто какъ бы то ни было проти- 
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вится волф Божей и не исполняетъ его заповздей, —напр. когда 
кто, не смотря на ясную и трозную запов$дь Господа: „если 
не будете Веть плоти Сына человфческаго, и пить крови Его 
то не будете имфть въ себ жизни“ (Тоан. УТ, 58), не при- 
чащается св. таинъ, какъ поступаютъ именуемые старообрядцы. 


Съ наступленемъ рождественскихь праздниковъ Григорй 
Влабевъ спешально занялея мисеонерскими бесздами. 26-го де- 
кабря онъ имбль бесвду въ дер. Кестерахъ въ дом крестья- 
нина Васимя Егорова съ раскольникомъ Трифономь о’ священ- 
ничеекомь блатословени и ето значени и 0бъ отсутствши подоб- 
наго блатословешя у раскольниковъ. ЗатВиъ раскольникъ кос- 
вулся наиболфе интересующато его предмета о раздорв, проис- 
_шедшемь въ средв раскольниковь Сканделишекой  моленной 
вельдетв!е того, что наставникъ ея Самисонь Паровевъ Синель- 
никовъ перешель въ деревню Костыги того же прихода, а жи- 
тели дер. Сканделишекъ выбрали себ другато наставника; та- 
кимъ образомъ въ одномъ приходв сразу явилось два наставника, 
взаимно проклинающ!е другъ друга (впрочемъ это не рфдкость 
въ раскольническомь м!рф; бываеть и такъ, что одинъ настав- 
никъ, предчувствующий, что его скоро прогонятъ прихожане за 
как-либо грёшки, старается оговорить другато, быть можеть 
менфе его виновнаго и достигаеть своей цзли: оговоренный имъ 
прогоняется, а онъ приглашается на его исто; напр. настав- 
никъ Компишекой моленной, рЪжицкаго уздз, 1-го стана, Гав- 
ршль Михайловь Масловъ, протнанный своими прихожанами 
за любовныя похождешя съ замужнею женщиной, съ распростер- 
тыми объятями. быль принять за наставника въ дер. Шиа- 
кахъ 3-го стана того же узда). При чемъь Трифонъ выс- 
казаль, что Синельниковъ, узнавъ о прибыти въ дер. Кавши 
мисс1онера, струсиль и намфренъ совершенно уйти въ свое име. 
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ЗдЪеь Григорй Влашевь раскрылъ своему собеседнику жысль 
0 незаконномъ и ботопротивномъ наставничеств® у раскольниковъ, 


29, 30 и 31 декабря Григорй Влайевъ бесфдоваль съ 
лютераниномъ —начетчикомь дер. Кавши Мартиномъ Мартино- 
вымъ Мурникомъ, которому динабуртскй пасторъ разрувшиль по 
нужд крестить и погребать. БесЪда происходила въ дом Мур- 
ника. Поводомъ къ ней послужили нападки послВдняго на рас- 
кольника одной съ нимъ деревни Алекевя Сильвестрова за то, 
что его собратйя, лишившиеь церкви и таинствъ, веетаки пос- 
тятся. Лютеранинъ говорилъ, что постовь не должно быть, ибо 
9 нихъ не говорится въ свящ. писани. Григорй Власевъ воз- 
разилъ, что упоминание о постахъ мы находимъ еще въ ветхомъ 
завЪтв. Такъ напр. постились израхльтяне у горы Синая (Исх. 
тл. 19-я); постилея Имя 40 дней (3 Царств. 19, 8); царица 
Есфирь постилась три дня перелъ тВмъ, какъ ходатайствовать 
объ освобожден Израильтянъ (Есоирь, 4, 16, 5, 1); поетилея 
пророкъ Тоаннъ Предтеча еъ своими учениками (Ме. 3,4; Мр. 
1, 6; 2, 18; Лук. 5, 33). А въ новомъ завзтВ прим ръ поста 
показаль Самъ Христосъ (Мо. 4, 2; Мф. 1, 13; Лук. 4, 2). 
Лютеранинъ возразилъ: когда жиды спросили Тисуса Христа, 
почему Его ученики не постятся, то Онъ сказалъ, что не нужно 
поститься. Григорй Влабевъ отвфтилъ: не правда; Христоеъ не 
сказалъ, что не должно поститься, а сказаль: „могуть ли пос- 
титься сыны чертога брачнаго, когда съ ними женихь? Поколь 
©ъ ними женихъ, не мотутъ поститьея. Но прйдуть дни, когда 
отниметея у нихъ женихъ; и тотда будуть поститьея въ тв дни“ 
(Ме. 9, 15; Му. 9, 19—20; Лук. 5, 34—35). Лютеранинь 
пров$рилъь прочитанныя Влаевымь слова съ нЪмецкимъ пере- 
воломъ евангемля и сознался въ своей ошибк%. Нужно отдать 
честь лютеранамъ, что они не стараются запутывать истину и 
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кривить душой, подобно раскольникамъ, которые, не смотря на 
яеныя опроверженя ихъ нелфиыхъ взтлядовъ текстами свящ. 
писания и другихъ уважаемыхь ими книгъ, всетаки остаются 
при своемъ и самоувЪренно восклицаютъ: мы такъ понимаемъ 
эти мЪета, а вы понимайте, какъ вамьъ угодно. 


Вторая бесфда Влафева съ Мартиномь Мурникомъ была 
30 декабря объ иконахъ и иконопочитани. Лютеранинъ спро- 
силъ: зачфмъ вы почитаете иконы, какъ Бога, тотда какъ во 
2-й запов®ди десятословя сказано; „не сотвори себ кумира, и 
всякато подоб1я, елика на небеси горЪ, и елика на земли низу, 
и елика въ водахъ подъ землею: да не поклонишиея имъ,ни же 
послужиши имъ“ (Исх. 20, 4—5). Григорй Влаяевъ на это 
отвфтилъ, что иконы не почитаются, какъ Богъ; но ихъЪ должно 
почитать потому, что онё изображаютъь или Самого Бота, въ 
разныхъ видахъ являвшатося людямь, или Преевятую Богоро- 
дицу, или св. антеловъ, или наконець людей особенно близкихъ 
и угодныхъ Богу. Вфдь почитаемъь же мы Государевъ портретъ, 
но мы не покланяемся портрету, какъ самому Государю. Иконы 
должно отличать отъ идоловъ. Во 2-й заповвди строго запре- 
щаетея почитать и покланяться бездушнымь идоламъ; иконопо- 
читан!е же употреблялось еще въ ветхомъ завЪтф. Самь Богъ 
велфль Моусею устроить надъ ковчегомъ завЪта золотыхъ херу- 
вимовъ (Исх. 25, 18—22), что имъ и было исполнено (— 96, 
31). Лютеранинъ возразилъ: херувимы были поставлены Моусеемъ 
только для украшеня, а не для поклоненя. Гриторай Власлевъ 
отвфчалъ: 29-й стихъ 95-й главы книги Исходъ: „и познанъ 
буду теб оттуду, и возглаголю, тебф съ верху очистилища между 
двфма херувимы, иже суть надъ кивотомъ свидЪния, И .ПО ВОЪМЪ 
елика аще заповьмъ тебф къ сыномь Израилевымъ“ указываетъ 
что эти херувимы играли болбе важную роль, & не были прос- 


аи 


тымъ лишь украшенемъ. Почему же Богь велфлъ для укра- 
шеня поставить именно херувимовъ? почему не велёлъ навЪзшать 
цвфты и др. украшеня, ‘употребляемыя въ вашихъ киркахъ$ 
Совопровникъ замолчал. 


31-го декабря была бесвда о причащени. Поводомъ къ 
бесфлд№ послужили упреки Мурника по адресу вышеупомянутато 
Алексвя Сильвестрова: почему ваши наставники сами не при- 
чащаются и васъ не причащаютъ св. таинъ? Григорй Власевъ 
возразилъ вовопроенику: а почему ваши дЪфти до 20-лВтняго 
возраста не причащалтся? Лютеранинъ отвфтиль: это потому, 
что они еще не мотутъ понимать силы таинетва; у насъ тре- 
буется, чтобы вс были ученые и чтобы каждый сдалъ пастору 
экзаменъ о своей вЪрЪ, посл чего только онъ и можеть при- 
чащатьея. Григорй Влайевъ спросилъ: всякато ли возраста люди 
требуютъ избавленя кровю Тисуса Христа? (Ефес. Т, 7). Лю- 
теранинъ отвфтилъ: всякаго; но у насъ пасторы учатъ, что до 
20-ти лЪть нельзя и не нужно пртобщаться. Григорий Власдевъ 
отвфтиль: пасторы, какъ люди, могуть ошибаться, по слову 
псалмонЪвца: „веякъ человЪзкъ ложь’ (Нал. 115, ст. 2). 


Въ заключене бесфды Григорй Влашевь завель рЪьчь о 
таинствв елеосвященя. Онъ прочиталь извфстное мЪфето о семъ 
таинств изъ посланя ап. Такова (Так. 5, 14—15) и спросилъ 
лютеранина: Момазываеть ли вапь пасторъ когда-либо своихъ 
прихожанъ масломь, освященнымь извфетнымъ молитвословтемь? 
Тотъ отвфтилъ: нфтъ. Влайевъ сказаль въ заключенше: вы упре- 
каете раскольниковъ, что у нихъ многаго недостаеть изъ тото, 
0 чемъ говорится въ свящ. Писани. Правда, у нихъ весьма 
многато необходимато для спасеншя недостаетъь. Но и ваше по- 
ложене, какъ выяснилось по справкЪ съ писанемъ, оказалось 
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незавиднымь; и у вабъ многое заключающееся въ писани не 
исполняется, & другое неправильно толкуется вашими пасторами. 

Ве три бесфды были выслушаны семействомъ лютеранина 
Мурникь весьма внимательно. Сынъ Мартина Реинъ, окончивиий 
курсь въ Солуонскомъ народномъ училищВ и сознательно раз- 
суждающй о взр, по поводу этихъ бесфдъ сказалъ, что если 
и въ нашемъ св. писани (т. е. въ нёмецкомъ перевод библи) 
все то есть, о чемъ товоритъь Влабевъ, то это необходимо. А 
дочь Мартина сказала: если бы была зд№еь вблизи церковь, 
тол бы пошла въ церковь. 


Узнавъ, что лютеране, живуше вблизи мфота дЪятельности 
Григоря Влайева, интересуются фрелигюзными вопросами, я вру- 
чиль ему слфдуюцщия брошюры, могушая быть полезными для ис- 
кателей истины лютеранъ: 1) Беефда священника съ наставни- 
ками молоканскими о св. иконахъ съ доказательствами изъ свя- 
щеннаго писан!я--свящ. Павла Роброва. Астрахань. 1883 г. 

2) 4 экземиляра брошюры протоерея Флоринскато: сог- 
ласно ли 6ъ евантемемъь дЪйствоваль и училь Лютеръ? Москва 
1888 года. 


и 3) Штундиеты. Собесвдовая со штундистами и добрыя 
послфдетвя оныхъ на пользу церкви православной, — Влево-Злато- 
верхо-Михайловскато первокласснаго монастыря 1еромонаха Ев- 
страля (Голованекого). Влевъ 1876 года. 

Эти брониорки, нужныя въ тзхъ м$етахъ, гл есть люте- 
ране, важны и въ томъ отношени, что распространенте ихъ мо- 
 жетъ несколько предохранять православныхъ отъ заражения шгун- 
дизмомъ. Впрочемь для ознакомленя и борьбы со штундизмомъ, 
по моему мнЪню, пастырямъ нашей епархии было бы весьма по- 
лезно выписать себ изъ Клевскаго книжнаго магазина Николая 
Яковлевича Оглоблина еще слёдующия книги и брошюры: 
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1) Бебвды православнаго христанина съ молоканами о 
храм —1еромонаха Арсеня. Москва 1884 г., ц. 70 к. 

3) Духоборцы. Ихъ исторйя и вфроученте-— Ореста Новиц- 
каго. ЕКлевъ. 1889 г., ц. 9 руб. 


3) ВЪроучеше малорусскихъ штундистовъ, разобранное на 
основан священнато писашя въ бесфдахъ православнаго мтря- 
нина 6@ъ сектантами. Нодъ руководствомь Епископа Феофана ‹0- 
ставиль А. Ушинскй. 3-е издане. Жлевъ 1886 г., ц. 1 р. 

4) О причинахв появлемя рацоналистическихь ученй 
птунды и нфкоторыхъ друтихъ подобныхь сектъ и 0 мврахъ 
противъ распространеня учентя этихъ сектъ. А. Ушинский. Клевъ 
1884 г., ц. 50 коп. 


5) Православное учене 0’почиташи сватыхъ иконъ и дру- 
пя соприкосновенныя съ нимъ истины православной церкви—- 
Сертя, Епископа Могилевскато и Метиславскато. Могилевь на 
Днпрз. 1887 ‘г., ц. 25 к: 

6) Штунда. Подробный разборъ и опровержевше ученя 
штундистовъ. Протуерея Димитрия Склабовскаго. Москва. 1898 
г., Ц. 80. коп. р 

7) Письма къ одному лицу въ С.-Петербург, по поводу 
появления тажъ новаго учителя взры. С.-Петербург. 1881 т., 
ц. 20’ коп. ; 

8) Беседа правовлавнато со штувдистомъ о почитанти иконъ. 
Кевъ. 1882 т., ц. 25 к. 

9). Письма мрянина къ м!рянину по поводу Штундистекихь 
заблужлеюй. Издане журнала „Руководство для сельскихъ пас- 
тырей“. Клевъ. 1883 г., ц. 25 кои. 

10) Молоканская секта. Объ иконописани и иконопокло- 
нени. Прото1ерея Е. А. Остромысленскаго. Вып, 1. С.-Петер. 
бургь. 1882 г., ц. 15 кон. 


890" = 


11) Православному простолюдину. О православной хриет1- 
анской вр по ученшю слова Божя. Противъ молоканъ, бап- 
тистовъ и штундистовъ. Священника Николая Русанова. Казань. 
1886 г., ц. 30 коп. 

Кром сейчасъ указанныхъ, противъ штундизма было на- 
писано много и-другихъь брошюръ, изъ коихъ нфкоторыхъ, напр. 
брошюру священника Климента 9оменко— Клевъ, 1878 года и 
Борознюка —Голоеъ мпраянина въ защиту православной церкви 
противъ штундистовъ, въ магазин г. Оглоблина уже не оказы- 
вается. Но болве всего нанисано статей о штундизи» и противъ 
штундизма въ разныхъ духовныхь и свфтокихъ пер1одическихъ 
изланяхь, которыя, къ несчастно, доступны очень немногимъ. 

Полоцьй епархальный мисетонеръ 
Священникъ Николай Околовичь. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, 


РОСКОШНОЕ ИЗДАНТЕ. 


Большая хромо-фото-литографическая точная котя съ знаме- 
нитой картины художника А. А. Иванова 


‚ЯВЛЕНИЕ ХРИСТА НАРОДУ. 


Ох подлинника, хранящелося в5 Московскомь Публич- 
номз Румянцевскомь Музеумъ. — Офомныхь размъровь хромо- 
фото-литотрадая, художественно исполненная. — Поясните- 
ный историко-бофрафический текст» составлень И. 0 Ток- 
мажовымв. 


Картина „Явлеше Христа Народу‘‘, хисанная худож- 
ником5 А. А. Ивановымъ в5 течеще тридцати лЬТЪ, —сдълала 
цтлую эпожу в русской живописи; знаменитые художники 
какз-то: Крамской, А. Праховь и мноие друие. нашли, что 
означенная картина болфе проникнута истинно-религознымъ 
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духомъ и вбрнфе, въ историческомъ отношенм, библейскому 
характеру событий, чЪъмь вс досель извъстныя зараничныя 
картины и иллюстращи подобнало рода, че исключая и Доре. 

Н. В. Гооль в5 своемз знаменитомь этюдъ о картинтъ: 
‚Явлене Христа Народу‘ раскрыль намь велище истинно- 
русско и православна творчества Иванова и указаль на 
210, какз на злаву русской живописи; это же подтверждаеть 
и А. Праховз вв статьь своей: Матемалы для блорафи 
А. А. Иванова (жур. „Пчела“ за 1875 з. № 238 и №24). 
Равно како о помянутой картин были вполнль сочувствен- 
ные отзывы в5 журналахть ‚Воскресный досуь“ 1867 чз. № 
231 и ‚Иллюстрированная недъля“ 1874 ч. Нельзя такь 
же не указать и на отзывь Архимандрита Феодора о кар- 
эиинь Иванова СПБ. 1859 %. 

Цна хромофото-литографической картинЪ: Лакирован- 
ная на бумамь —1 р. 50 коп., на холетьъ Я р. ‚50 коп. За 
пересылку и упаковку на скалкь 50 коп. Подписавшимся на 
10 и болъе экз.—20%/ уступки. 

А дресъ: Мясницкая, матазинъ церковныхь утварей Сытовы 
выновья, 06. домъ. 


Печатается и выйдеть въ непродолжительномъ времени очень 
интересная и назидательная книга, подъ названемъ: 


„ПЕРЕПУТЬЕ“ 


посмертное издане послфднихь сочиненй 
Ивана Григорьевича Кулжинскаго. 
Содержане книги нижесл5дующее: 


"Т „О загробной жизни“. П. „Призывъь ко Христу“. Ш. „0, 
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торе намъ“. Т\. „Вздохь о лучшемь“. \. „О современныхъ 
безобразяхь“. УТ. „Это не мое дфло*. УП. „Современный бытъ“. 
(Отих.). УШ. „Прощальное слово старика литератора“. 


ПЪна книги съ нересылкою ОДИНЪ рубль сер:, книгопродав- 
цаиъ 20°%/о уступки. 


Адресоваться, исключительно въ Редакцию издали „ БлаговЪфсть“, 
С.-Петербургъ, по Невскому проеи., 1-я улица Песковъ, д. № 
12, кв. № 18. 
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